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1
Einleitung

Praambel

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige
Verwendung mannlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet.
Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fir beiderlei
Geschlecht.

11 Vorstellung der Steiner Investment Foundation und der
Steiner AG
Die 2016 neu gegriindete Steiner Investment Foundation (SIF) ist
eine Anlagestiftung nach Schweizer Recht. Sie untersteht
der Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge (OAK BV).
Der Zweck der unabhangigen und selbstverwalteten Steiner
Investment Foundation, welcher sich bereits tber 35 Pensions-
kassen aus der ganzen Schweiz angeschlossen haben, ist die
Vermdgensverwaltung von innovativen und nachhaltigen Anlage-
|6sungen exklusiv fur Schweizer Personalvorsorge-einrichtungen.
Seit der Grundung konnten dreizehn Projekte akquiriert und
teilweise auch mit dem Bau begonnen werden. Der prognostizierte
Marktwert nach Fertigstellung dieser Projekte belduft sich auf
CHF 608.4 Mio. Der Geschéaftssitz der steuerbefreiten Stiftung
befindet sich an der Hagenholzstrasse in Zurich Oerlikon.

Die Steiner AG, nachfolgend Steiner genannt, ist einer der fih-
renden Projektentwickler und Total- und Generalunternehmer
(TU/GU) in der Schweiz. Sie bietet umfassende Dienstleistungen
in den Bereichen Neubau, Umbau sowie Immobilienentwicklung
an. Das 1915 gegriindete Unternehmen hat tber 1500 Wohn-
bauprojekte, 540 Geschéftsliegenschaften, 45 Hotels und

200 Infrastrukturanlagen wie Universitaten, Schulen, Spitéler,
Gefangnisse und Altersheime errichtet. Die Steiner AG hat ihren
Hauptsitz in Zurich und ist mit Niederlassungen in Basel, Bern,
Genf, Tolochenaz und Luzern vertreten. Weitere Informationen
finden sich unter www.steiner.ch.

1.2 Entwicklung Gebiet Sonne, Emmenbriicke

Es gibt im grésseren Betrachtungsgebiet rdumlich und teilweise
funktional voneinander abhéngige Teilgebiete, welche volu-
metrisch noch ohne siedlungsraumlichen Zusammenhang sind.

Die Grundstucke der Steiner Investment Foundation liegen im
Teilgebiet «Sonnex». Mit den Liegenschaften entlang der
Gersagstrasse liegen diese Grundsticke in einem zusammen-
hangenden Bebauungsplangebiet; das Bebauungsplanverfahren
wird im Anschluss an den Studienauftrag durchgefiihrt.

Abbildung 1: Luftaufnahme mit Planungsperimeter
(Projekt- und Ideenperimeter) Quelle: Google Earth

Der Bahnhof Emmenbriicke Gersag liegt nur wenige Gehminuten
vom Entwicklungsgebiet entfernt. Ebenfalls in unmittelbarer
Né&he finden sich diverse Einkaufsmaglichkeiten, Kultur- und
Sportangebote, Schulen und die Gemeindeverwaltung.

Die Steiner Investment Foundation hat die Grundstticke

GB Nr. 99 und 1345 im Jahre 2017 erworben. Nebst dem zum
Abbruch vorgesehenen Einfamilienhaus ist das Areal derzeit
nahezu unbebaut; heute befinden sich ca. 30 Kleingarten inklu-
sive Kleinstgebduden auf diesen Grundstlcken.

Auf dem Grundstick Gersagstrasse 78 steht das als kantonal
schitzenswert eingestufte Gasthaus Adler. FUr dieses ist ein
Erweiterungsbau vorgesehen.

FUr das gesamte Gebiet «Sonne» in Emmenbricke besteht gros-
ses Potenzial fUr eine neue, qualitativ hochwertige Zentrumsent-
wicklung. Durch die Entwicklung des Teilgebiets «Sonne» soll ein
attraktives Quartier fur die Gemeinde Emmen mit einem mehr-
heitlichen Anteil an Wohnnutzungen entstehen. Ergénzend soll
ein kleiner Anteil an Gewerbe entstehen. Die Steiner Investment
Foundation hat die Steiner AG fir diese Entwicklung beauftragt:
SIF und Steiner streben eine rasche und ganzheitliche Projektum-
setzung sowie Realisierung an. Dies entspricht auch den Zielset-



zungen des durch den Gemeinderat verabschiedeten Siedlungs-
leitbilds von 2014. Die Gemeinde forciert ein gemeinsames Vorge-
hen aller EigentUmer dieses Gebietes.

1.3 Zielsetzung

Ziel des durchgefihrten Studienauftrags «Sonne» war es, Pro-
jekt- und Ideenstudien fur den Planungsperimeter zu erhalten,
welche stédtebaulich, architektonisch und wirtschaftlich tber-
zeugende Antworten fir Wohnnutzungen und — in geringerem
Ausmass — gewerbliche Nutzungen aufzeigen. Die Auftraggeber-
schaft sucht Lésungen, welche die Qualitat der Lage an dieser
stéadtischen Lage optimal ausschopfen.

Konkret ist es das Ziel der Steiner Investment Foundation und der
Steiner AG, auf ihren Grundstlicken marktgerechten Wohnungs-
bau auf gutem architektonischem und bautechnischem Niveau zu
realisieren. Es wurden von den Teilnehmenden des Studienauf-
trags entsprechende konzeptionelle Innovationen erwartet, wel-
che die gestalterischen und 6konomischen Anspriche erfillen
konnen.

Mit gut gestalteten Aussenrdumen und einer sorgféltigen Archi-
tektur soll eine attraktive Gesamtstimmung erzeugt werden und
ein Beitrag zur Stadtentwicklung rund um den Sonnenplatz
geleistet werden.

Abbildung 2: Planungsperimeter bestehend aus Projektperimeter
(griin) und Ideenperimeter (blau) mit schitzenswertem Gasthaus
Adler mit angebautem Saal (rot)
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Rahmen und Ablauf
des Verfahrens

21 Auftraggeberinnen

SIF und Steiner treten als Auftraggeberin dieses Studienauftra-
ges auf. SIF und Steiner unterstehen nicht dem 6ffentlichen
Beschaffungsrecht. Steiner ist fur die Entwicklung und fir die
Realisierung des Projektes zustandig.

Steiner Investment Foundation SIF
Hagenholzstrasse 56
8050 Zurich

Steiner AG
Immobilienentwicklung
Stadthofstrasse 4
6004 Luzern

2.2 \Veranstalterin

Steiner Ubernimmt federfiihrend die Durchfiihrung des Studien-
auftrages und die Leitung der Vorprifung. Zustandig fur das
Verfahren seitens Steiner ist

Kontaktperson Veranstalterin:
Janine Nauer-Boog, Project Manager Product Design, Steiner AG

2.3 Verfahrensbegleitung

Die ZEITRAUM Planungen AG hat die Steiner bei der Vorberei-
tung und Durchflihrung des Studienauftrags sowie der Vor-
prifung begleitet.

Kontaktperson Verfahrensbegleitung:
ZEITRAUM Planungen AG

Daniel Stalder

Brinigstrasse 25

6005 Luzern

2.4 Verfahren

Fur die Entwicklung des Areals ist ein einstufiger, nicht anonymer
Studienauftrag auf Einladung mit einer Zwischenbesprechung
durchgefihrt worden. Das Verfahren orientiert sich an den
Grundsatzen der Ordnung SIA 143 (Ausgabe 2009). In Uberein-
stimmung mit der Ordnung SIA 143 (Ausgabe 2009) Art. 22
konnte das Beurteilungsgremium Beitrage, welche wesentliche
Verstdsse gegen die Programmbestimmungen aufweisen, eben-
falls zur Weiterbearbeitung zusprechen.

Acht Planerteams bestehend aus Architekten und Landschafts-
architekten wurden zum Studienauftrag eingeladen. Fragen
wurden im Rahmen der Fragebeantwortung entgegengenommen
und allen teiinehmenden Teams schriftlich beantwortet. Das Ver-
fahren erfolgte unter Ausschluss der Offentlichkeit.

Die Ausloberin und das Beurteilungsgremium erachteten den Dia-
log im Rahmen des Studienauftrags als angemessen fur diese
Aufgabenstellung; mit den Resultaten der Zwischenbesprechung
sollten vor allem die Frage der sté&dtebaulich zielfihrenden bauli-
chen Dichte und die komplexen Erschliessungsfragen reflektiert
werden.

2.5 Massgebende Grundlagen

Massgebend fir die Durchfihrung des Verfahrens sind die Ord-
nung SIA 143 (Ausgabe 2009), das Programm zum Studien-
auftrag, die Fragebeantwortung, die Protokolle der Zwischenbe-
sprechung sowie der Schlussbericht des Beurteilungsgremiums.

Die sia Kommission fur Wettbewerbe und Studienauftrage hatte
das Programm gepruft.

2.6 Teilnehmer
Folgende Planungsteams (in alphabetischer Reihenfolge) aus
Architekten und Landschaftsarchitekten hatten ihre Teilnahme
am Studienauftrag bestétigt und wurden mit dem Studienauftrag
beauftragt:
— Antonini Architecte & Associés, Paris (F)
mit Atelier Altern Paysagistes, Pantin (F)
— buan Architekten GmbH, Emmenbrtcke
mit extra Landschaftsarchitekten AG, Bern
— Buro Konstrukt AG, Luzern
mit Hoffmann & Muller Landschaftsarchitektur GmbH, Ztrich
— Dachtler Partner Architekten, ZUrich
mit vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, Zurich
— Gmir Geschwentner Architekten und Stadtplaner AG, Zurich,
und Jakob Steib Architekten AG, ZUrich
mit koepflipartner GmbH, Luzern
— Luca Selva AG, Basel
mit Westpol Landschaftsarchitektur GmbH, Basel
— :mlzd Architekten, Biel
mit DUO Landschaftsarchitekten GmbH, Lausanne
— Russli Architekten AG, Luzern
mit Chaves Biedermann Landschaftsarchitekten, Frauenfeld



2.7 Beurteilungsgremium und Experten

Das fur die Beurteilung der eingereichten Projektstudien ein-
gesetzte Beurteilungsgremium setzt sich aus den folgenden
Mitgliedern zusammen:

Fachgremium mit Stimmrecht

— Luca Deon, Architekt ETH SIA BSA, Luzern (Vorsitz)

— Christian Honger, Architekt ETH SIA BSA, Zurich

— Tanja Temel, Architektin ETH SIA, Luzern

— Brigitte Wullschleger, Architektin ETH SIA BSA,
Oberarth / Stadtbildkommission Emmen

— Stefan Rotzler, Landschaftsarchitekt BSLA, Gockhausen

— Brigitte Widmer, Architektin ETH SIA BSA, Biel (Ersatz)

Sachgremium mit Stimmrecht

— Enzo Gemperli, Departement Hochbau und Planung, Emmen
— Michael Schiltknecht, Steiner AG, Zirich

— Othmar Ulrich, Steiner AG, ZUrich

— Stephan Isler, Projektleiter Steiner AG, Zrich

Verfahrensbegleitung und Wettbewerbssekretariat
— Daniel Stalder, ZEITRAUM Planungen AG, Luzern
— Vinh Ly, ZEITRAUM Planungen AG, Luzern

Experten
— Josef Schmidli, Gemeinderat / Bau und Umwelt, Emmen
— David Wyss, Departement Hochbau und Planung, Emmen
— Han Van de Wetering, Atelier fur Stadtebau/ Berater Gemeinde
Emmen
— Bernhard Kuhn, Departement Tiefbau und Werke, Emmen
— Luzius Hitz, Steiner Investment Foundation, Zurich
— Krishny Thilagakumaran, Steiner Investment Foundation/
Bauherrenvertretung, Zurich
— Ralf Labrenz, Steiner Investment Foundation, Zirich
— Janine Nauer-Boog, Steiner AG, Luzern
— Peter Zeugin, Zeugin Gdlker Immobilienstrategien, Zurich
— Reto Hain, SINUS AG Larmschutz und Bauakustik
— Oscar Merlo, TEAMverkehr.zug AG, Cham
— Javier Bolivar Lopez, Kaulquappe AG, Zurich
- Gaste
— Mentor Gergoci, Grundeigentimer
(Ideenperimeter; an Zwischenbesprechung)
— Robert Stocker, Grundeigentimer
(Ideenperimeter; an Schlussbesprechung)

Vorpriifung

— Daniel Stalder, ZEITRAUM Planungen AG, Luzern

— Vinh Ly, ZEITRAUM Planungen AG, Luzern

— Mariana Schwager, Privera AG, Vermarktung fur
Steiner Investment Foundation, Wallisellen

— René Frauenknecht, Vermarktung Steiner AG

— Bruno Woinet, Bautkonomie Steiner AG

— Reto Hain, SINUS AG Larmschutz und Bauakustik

— Oscar Merlo, TEAMverkehr.zug AG, Cham

— André van der Westerhuizen, Kaulquappe GmbH / BIM

2.8 Beurteilungskriterien

Das Beurteilungsgremium beurteilte die Projekte im Hinblick auf
die Erfullung der Zielsetzungen bzw. bezuglich der nachfolgenden
Beurteilungskriterien. Die Reihenfolge enthalt keine Wertung,

die Beurteilungskriterien wurden vom Beurteilungsgremium in
einer Gesamtwertung angewendet:

Stadtebau, Architektur und Freiraum

— Gesamtkonzept Stadtebau und Freiraum (Raumstruktur und
kubische Gestaltung, rdumliche Wirkung, Massstablichkeit,
Aussen- und Freiraumqualitat)

— Ortsidentitat und Adressbildung

— L&sung der Schnittstellen zwischen Projekt- und
|deenperimeter

Erschliessung

— Erschliessungskonzept (Arealerschliessung, Verkehrsfiihrung
MIV und Langsamverkehr, Zugéanglichkeit, Durchléssigkeit
Parkierung, Funktionalitédt und Flacheneffizienz etc.)

Gestaltung und Nutzung

— Architektonische Gestaltung und réumliche Wirkung

— Raumliche, soziale und gestalterische Qualitat der Innen-
und Aussenrdume

— Nutzungskonzept (Erfullung Nutzungsvorgaben, Nutzungs-
verteilung, Qualitat der Beziehungen der Nutzungen
zueinander, Grundrissqualitdten, Gebrauchswert, Flexibilitat)

— Erflllung der umweltrelevanten Anforderungen
(wie Larmschutz, Storfall u.a.)



Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit

— Kompaktheit von Flachen und Bauvolumen

— Wirtschaftlichkeit der Losungsvorschlage
(Erfullung Zielwerte Dichte und Flacheneffizienz, erwartete
Erstellungskosten und Ertragspotenziale)

— Nachhaltigkeit des Konzeptes (erwartete Unterhaltskosten,
Ressourcenverbrauch und energetische Nachhaltigkeit)

— Materialisierung und Konstruktionskonzept (Tragen, Trennen,
Systematik, Installationsfreundlichkeit)

2.9 Auftrag/ Weiterbearbeitung Projektperimeter

Die Auftraggeberin behalt sich vor, die Weiterbearbeitung durch
ein oder mehrere Mitglieder des Beurteilungsgremiums beratend
begleiten zu lassen, um die Umsetzung erkannter Qualitéten
sicherstellen zu kdnnen.

Die Auftraggeberin prift nach Abschluss des Studienauftrags
unterschiedliche Projektierungs- und Realisierungsmodelle.
Vorbehaltlich der Erteilung der notwendigen Bewilligungen und
vorbehaltlich der personellen Kapazitat des zur Weiterbearbei-
tung empfohlenen Blros beabsichtigt die Veranstalterin, die Ver-
fasser (inkl. Landschaftsarchitekt) der vom Beurteilungsgremium
zur Weiterbearbeitung vorgeschlagenen Projektstudie mit weite-
ren Planerleistungen zu beauftragen.

Weitere wahrend des Studienauftrages durch die Teilnehmer bei-
gezogene Fachplaner und Spezialisten haben keinen Anspruch
auf eine Beauftragung. Sie kdnnen jedoch von der Auftraggeberin
beauftragt werden, sofern die notwendige personelle Kapazitéat,
der nétige Fachausweis und ein marktféhiges Honorarangebot
nachgewiesen sind.

Fur sdmtliche Phasen der Weiterbearbeitung werden von dem
zur Weiterbearbeitung empfohlenen Planerteam professionelle
Kenntnisse der deutschen Sprache in Wort und Schrift erwartet.

Entscheide Uber eine Auftragserteilung zur Weiterbearbeitung
und deren Auslésung erfolgen in Phasen entsprechend den
vorgesehenen Planungsschritten und liegen abschliessend bei
den Auftraggebern. Falls es wegen Einsprachen oder Beschwer-
den zu Terminverzdgerungen kommt oder gar zur Aufgabe des
Projektes, entsteht kein Anrecht auf eine zusatzliche Entschéadi-
gung. Entschadigungsanspriiche geméss Art. 27.3 SIA-Ordnung
143 (Ausgabe 2009) sind ausgeschlossen.

10

Honorarvertrag Architekt

Die Weiterbearbeitung durch das beauftragte Architekturbiro
orientiert sich bis zur Baueingabe an den im Programm zum
Studienauftrag aufgeftihrten Honorarkonditionen.

Honorierung Landschaftsarchitekt

Die Weiterbearbeitung durch das beauftragte Landschaftsarchi-
tekturburo orientiert sich bis zur Baueingabe an den im Programm
zum Studienauftrag aufgefiihrten Honorarkonditionen.

Grobzeitplan Gesamtprojekt

Studienauftrag Oktober 18 — Juni 19
Weiterbearbeitung Juli — September 19
Bebauungsplan September 19 — 2. Quartal 2021
Baubewilligungsverfahren 3. Quartal 2021
Baubeginn Ende 2021
Fertigstellung Gesamtprojekt 2023

210 Auftrag und Weiterbearbeitung Ideenperimeter

Die privaten Grundeigentimer im Ideenperimeter haben unter-
schiedliche Realisierungsabsichten, auf den Parzellen GB Nr. 162
und 163 sowie 164 bestehen in den nachsten Jahren konkrete
bauliche Absichten.

Im Rahmen des Studienauftrags waren fur die Parzellen im Ideen-
perimeter stadtebauliche Volumenldsungen in Abstimmung
mit dem Bebauungskonzept im Projektperimeter aufzuzeigen.

Fur die Parzelle GB Nr. 164 mit dem als kantonal schitzenswert
eingestuften Gasthaus Adler bestehen Absichten fur einen
Erweiterungsbau; es war zu prifen, ob das vorgeschlagene Bau-
volumen in die bauliche Gesamtlésung einbezogen werden kann,
es konnte auch ein unverbindlicher Gegenvorschlag gemacht
werden. Im Ideenperimeter kann zum heutigen Zeitpunkt keine
Weiterbearbeitung in Aussicht gestellt werden.

211 Entschadigung

Den Planerteams steht eine feste Entschéadigung von CHF 35'000.—
exklusive 7.7 % MwSt. zu fUr eine vollstandige und termingerecht
eingereichte Projektstudie. In dieser Vergltung sind sdmtliche
Entschéadigungen und Nebenkosten wie Kopierkosten, Modell-
bauaufwendungen oder Reisespesen enthalten. Es wird keine
Preissumme bezahlt.



212 Eigentumsverhaltnisse und Urheberrecht

Mit der Auszahlung der Entschédigung gehen die Immaterial-
guter-, Nutzungs- sowie Bildrechte der eingereichten Projektstu-
dien auf die Veranstalterin Uber.

Die Personlichkeitsrechte inklusive der Urheberpersonlichkeits-
rechte verbleiben bei den Planerteams. Nach Fertigstellung
und Ubergabe des Bauwerkes steht der jeweiligen Eigentimerin
das Anderungsrecht zu.

213 Verwendung der Ergebnisse und Publikation

Die Teilnehmer sowie alle zugezogenen Fachplaner durfen die
eingereichten Unterlagen und Projekte erst nach Abschluss
des Studienauftrags und nach Freigabe der Auftraggeberin auf
ihren Websites, in Fachzeitschriften, der Tagespresse etc.
publizieren oder als Referenzprojekt verwenden. Die Auftragge-
berin entscheidet tUber den Zeitpunkt, ab wann die Teilnehmer
ihre Beitrége offentlich kommunizieren durfen.

Die Auftraggeberschaft kann sich vorbehalten, die Projektdoku-
mente unter Namensnennung — das gegenseitige Einverstandnis
ist durch die Teilnahme am Studienauftrag gegeben — zu ver-
offentlichen und flr den Eigenbedarf zu kopieren. Fur die Einhal-
tung der Verwendungsvorschriften durch alle beigezogenen
Planer innerhalb des Planerteams sind die eingeladenen Architek-
turblros (Lead-Buros) verantwortlich.

2.14 Building Information Modeling (BIM)

Der Studienauftrag wurde in einem stufengerechten BIM-Prozess
durchgefihrt. Das BIM-Modell war mit generischen Elementen
(LOD200) und mit Attributen zu modellieren, die eine Auswertung
der Kennwerte nach SIA 416 (Ausgabe 2003) und des Raum-
programms ermoglichen. Die hierfur erforderlichen Grundlagen
wie 3-D-Umgebungs- und Bestandsmodell sowie Strukturvorga-
ben wurden mit den Arbeitsunterlagen abgegeben.

Das zu erarbeitende BIM-Modell diente der Auftraggeberin bei
der Vorprifung als Grundlage fur die Ermittlung der Baukosten
sowie die Auswertung des Raumprogramms und der Effizienz der
Projektstudien.

Den Planerteams wurde wahrend der Bearbeitungszeit eine Aus-
wertung der Modelle sowie ein laufender «Bearbeitungs-
Support» ermdglicht. Die Architekten bestimmten mit der Anmel-
dung einen BIM-Verantwortlichen.

2.15 Technische Begleitung BIM-Prozess

Der BIM-Prozess wurde wahrend des Studienauftragverfahrens

eng durch die BIM-Koordinatorin, die Kaulquappe AG in Zurich,

begleitet. Das BIM-Modell war geméass den BIM-Richtlinien

(Pflichtenheft), welche mit den Arbeitsunterlagen abgegeben

wurden, umzusetzen und einzureichen. Die Richtlinien wurden

zusammen mit dem digitalen 3-D-Modell beim Versand der

Arbeitsunterlagen abgegeben. Die Termine der Fragenstellung

und der BIM-Abgaben sind unter Ziffer 6 geregelt. Jedes Team

bekam eine eigene Plattform / Login. Die Kaulquappe GmbH

bot wéhrend des Studienauftragverfahrens eine unentgeltliche

Beratung der Teilnehmer im folgenden Umfang an:

— Input bei der Begehung

— Themen: Grundlagenmodell, Richtlinie, Arbeitsweise

— und Support

— Beantwortung BIM-spezifischer Fragen im Rahmen

— der Fragebeantwortung

— Individuelle Auswertung eines Ausschnittmodells

— Individuelle Auswertung des BIM-Modells 1und 2

— Den Teilnehmern wurde wahrend der gesamten Bearbeitungs-
zeit Telefonsupport im Umfang von je 2 Stunden angeboten.

2.16 Technische Begleitung Larm

Die Firma SINUS AG Larmschutz und Bauakustik in Sempach
Station bot wahrend des Studienauftragverfahrens den
Teilnehmenden eine Beratung hinsichtlich der Einhaltung der
Larmschutzanforderungen an.

2.17 Technische Begleitung Verkehr

Die Firma TEAMverkehr.zug AG in Cham bot wahrend des
Studienauftragverfahrens eine Beratung hinsichtlich der
Einhaltung der Anforderungen an die Verkehrserschliessung an.

1



2.18 Termine

Fur die Durchfiihrung des Studienauftrags galten folgende

Termine:

Startveranstaltung 17. Okt. 2018
Fragestellung per E-Mail 30. Okt. 2018
Upload BIM-Ausschnittmodell 30. Okt. 2018
Feedback BIM-Ausschnittmodell 9. Nov. 2018
Fragebeantwortung per E-Mail 13. Nov. 2018
Abgabe Plane Zwischenbesprechung 18. Dez. 2018
Abgabe BIM-Modell 1 18. Dez. 2018
Zwischenbesprechung und -beurteilung 22. Jan. 2019
Ruckmeldung Zwischenbesprechung 31. Jan. 2019
Schlussabgabe Projektstudie (Plane) 5. April 2019
Schlussabgabe BIM-Modell 2 3. Mai 2019
Schlussabgabe Modell 1:500 3. Mai 2019
Schlussbeurteilung 1. Tag 24. Mai 2019
Schlussbeurteilung 2. Tag 4. Juni 2019
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3

Ablauf der Zwischen-

Schlussbesprechung

3.1  Zwischenbesprechung

Am 18. Dezember 2018 hatten sieben der zum Studienauftrag
eingeladenen Teams den Zwischenstand ihrer Projekt-

und ldeenstudien fristgerecht und vollstéandig eingereicht.

Das Team :mlzd mit DUO Landschaftsarchitekten hatte sich
aus dem Verfahren zurlickgezogen und dies dem Veranstalter
zwischenzeitlich mitgeteilt.

Eine formelle Vorprifung erfolgte durch die ZEITRAUM Planun-
gen AG hinsichtlich des Umfangs der Abgabeanforderungen.
Eine materielle Vorprifung erfolgte durch die Steiner AG auf
Basis der abgegebenen BIM-Unterlagen.

Am 22. Januar 2019 fand im Kongresszentrum Le Théatre, Gersag
Emmenbrucke die Zwischenprasentation durch die Teams mit
Zwischenbesprechung des Beurteilungsgremiums statt. Das
Beurteilungsgremium war vollzéhlig anwesend und somit
beschlussfahig. Die Prasentationen der Planungsstudien fanden
separat und unter Ausschluss der anderen Teams statt. Im
Anschluss hatten die anwesenden Mitglieder des Beurteilungs-
gremiums und Experten die Mdglichkeit, Verstandnisfragen an
das Team zu richten. Anschliessend fand unter Abwesenheit der
Teams die Zwischenbesprechung statt.

Mit der Zwischenbesprechung konnte eine gute rdumlich-orts-
bauliche Vorstellung einer zukinftigen Entwicklung des Gebiets
«Sonnenhof» sowie einer zukinftigen Entwicklung im Zentrum
von Emmenbricke gewonnen werden. Das Beurteilungsgremium
sieht eine zukiinftige Bebauung des Gebiets (Projekt- und Ideen-
perimeter) als substanziellen Teil einer stadtebaulichen Umwand-
lung innerhalb des verdichteten Kerngebiets von Emmenbricke.
Das Gebiet unterscheidet sich somit von den offenen und durch-
grinten Siedlungsstrukturen im Norden oder Nordosten; es bildet
einen stadtebaulich-atmosphérischen Ubergang, welcher zu
thematisieren ist. Die Zentralitdt des Areals weist ein hohes
Potenzial fur eine urbane Anbindung auf. Die Zugénglichkeit von
der Gersagstrasse und deren zukiinftig stadtische Auspragung
bilden hierbei eine urbane Qualitat, welche zu nutzen ist. Entspre-
chend wurden in der Weiterentwicklung der Studien stadtebauli-
che Antworten auf Seite der Gersagstrasse erwartet, welche
dieser stadtraumlichen, sozialen und verkehrlichen Entwicklung
gerecht werden kénnen. Aufgrund der zentralen Lage des Areals
haben auch die siedlungsinternen Freirdume hohes stéadtisches
Aneignungspotenzial. Die Zugénglichkeit oder Porositat des Are-
als hat dem urbanen Charakter Rechnung zu tragen.

und

Der Stand der Bearbeitungstiefe war unterschiedlich und wurde
auf unterschiedlichen Massstabsebenen bearbeitet; er zeigte ein
breites Spektrum an Projektansatzen. Die Zwischenbesprechung
hat zu einer wertvollen Auseinandersetzung mit dem spezifischen
Ort und der gestellten Aufgabe gefihrt. Das Beurteilungsgremium
wrdigte in seinem Protokoll zur Zwischenbesprechung die
Quialitat der Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung und
dem Ort durch die Teams.

Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse aus der Zwischenbe-
sprechung hat das Beurteilungsgremium die allgemeinen
Erkenntnisse und Empfehlungen formuliert und allen Teams
zur Weiterbearbeitung mitgeteilt.

Des Weiteren haben die Teams mit separater Protokollzustellung
projektspezifische Empfehlungen erhalten. Es handelte sich
dabei um Empfehlungen basierend auf dem prasentierten und
abgegebenen Stand der Projekt- und Ideenstudien zur Zwischen-
besprechung. Es wurde den Teams Uberlassen, wie sie ihre Pro-
jekte bis zur Schlussabgabe — innerhalb der Vorgaben des
Programms, der Aufgabenstellung des Studienauftrags und des
zugestellten Protokolls der Zwischenbesprechung — weiterent-
wickeln wollten, um den aus ihrer Sicht erfolgversprechendsten
Loésungsansatz zu erreichen.

3.2 Schlussabgabe
Folgende Planungsteams haben termingerecht ihre Projekt-
und Ideenstudien abgegeben:
1. Antonini Architecte & Associés, Paris (F)
mit Atelier Altern Paysagistes, Pantin (F)
2. buan Architekten GmbH, Emmenbricke
mit extra Landschaftsarchitekten AG, Bern
3. Buro Konstrukt AG, Luzern
mit Hoffmann & Muller Landschaftsarchitektur GmbH, Zirich
4. Gmur Geschwentner Architekten und Stadtplaner AG, Zurich,
und Jakob Steib Architekten AG, Zirich
mit koepflipartner GmbH, Luzern
5. Luca Selva AG, Basel
mit Westpol Landschaftsarchitektur GmbH, Basel
6. Russli Architekten AG, Luzern
mit Chaves Biedermann Landschaftsarchitekten, Frauenfeld

Das eingeladene Team um Dachtler Partner Architekten AG,
ZUrich hatte sich zwischenzeitlich vom Verfahren zurtickgezogen.
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Samtliche eingereichten Studien wurden einer formellen und
inhaltlichen Vorprifung unterzogen. Die Resultate der Vorprifung
wurden dem Beurteilungsgremium in einem Bericht zuhanden
des Beurteilungsgremiums zur Verfliigung gestellt.

3.3 Schlussbesprechung

Am 24. Mai und 4. Juni 2019 fand im Laboratorium Luzern, Stern-
mattstrasse 3, Luzern die Schlussbesprechung zum Studien-
auftrag statt. Die Beurteilung der Beitrage erfolgte in Bewertungs-
rundgéngen gemass den Beurteilungskriterien im Programm.

Erster Beurteilungstag

Brigitte Widmer ersetzte die abwesende Tanja Temel als stimm-
berechtigtes Mitglied des Fachgremiums. Das Beurteilungs-
gremium war somit vollz&hlig und beschlussféhig.

Information zur Vorprifung

Alle Projektstudien wurden fristgerecht und vollsténdig einge-
reicht. Inhaltlich weisen die Projekte teilweise Verstdsse gegen
die Vorgaben im Programm auf. Schwerwiegende Verstosse
konnte das Beurteilungsgremium zu jenem Zeitpunkt jedoch nicht
feststellen. Alle Projekte wurden zur Beurteilung zugelassen.

Auf Verstdsse wird im Rahmen der Projektvorstellungen
hingewiesen.

Beurteilung

Als Einstieg in die Beurteilung hatten alle Mitglieder des Beurtei-
lungsgremiums sowie die anwesenden Experten und Gaste die
Maglichkeit, sich in einem Informationsrundgang in Gruppen
unter der Leitung einer Fachperson einen ersten Uberblick tiber
die eingereichten Projekt- und Ideenstudien zu verschaffen. Im
Anschluss an den Rundgang in Gruppen wurde ein gemeinsamer
Rundgang zur Projektvorstellung durchgefihrt. Daflr wurde
jedes Projekt von einem Mitglied des Fachgremiums wertfrei
mit seinen wichtigsten Merkmalen, insbesondere in Bezug

auf Stadtebau, Freiraum und Wohnungsangebot, vorgestellt.

In einem ersten Beurteilungsrundgang wurden die Projekte durch
die Mitglieder des Beurteilungsgremiums detailliert analysiert, im
Plenum und unter Einbezug der anwesenden Experten diskutiert
und hinsichtlich der formulierten Beurteilungskriterien bewertet.

Im Rahmen des ersten Beurteilungsrundgangs wurden die ein-
zelnen Projektbeitrage anhand des BIM-Modells einer Beson-
nungs- und Beschattungsprifung unterzogen, und es wurden
nutzungs- und dichterelevante Projektkennwerte verglichen.
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Im Laufe der intensiven Diskussionen zeigte sich, dass interessante
Lésungsansatze mit unterschiedlichem Entwicklungspotenzial
vorliegen. Nach mehrmaligem Vergleichen der einzelnen Projekt-
entwdlrfe untereinander entschloss sich das Beurteilungs-
gremium, Projekte, die fehlende Qualitdten in der stadtebaulichen
Eingliederung aufweisen und in mehreren Fallen den Anforde-
rungen an das Projekt nicht genligen, im ersten Durchgang
auszuscheiden.

Folgende Projektstudien wurden im ersten Beurteilungsrundgang
ausgeschieden (alphabetische Reihenfolge):
— Beitrag Team buan Architekten GmbH, Emmenbriicke
mit extra Landschaftsarchitekten AG, Bern
— Beitrag Team Luca Selva AG, Basel
mit Westpol Landschaftsarchitektur GmbH, Basel
— Beitrag Team RUssli Architekten AG, Luzern
mit Chaves Biedermann Landschaftsarchitekten, Frauenfeld

Drei Projekte verblieben fur weitere Beurteilungsrundgange am
zweiten Beurteilungstag.

Zweiter Beurteilungstag
Beschlussfahigkeit: Das Beurteilungsgremium war vollsténdig
anwesend und beschlussfahig.

Beurteilung

Alle Beitrédge wurden zu Beginn des zweiten Beurteilungstages
anhand der Lesung der verfassten Projektbeschreibungen
Uberprift und gewurdigt. Anschliessend Uberprifte das Beurtei-
lungsgremium die Entscheide des ersten Beurteilungstages

in einem Kontrollrundgang durch alle Projektstudien.

Gestlitzt darauf bestatigte das Beurteilungsgremium das Aus-
scheiden der Beitrage des ersten Beurteilungsrundgangs.

In einem zweiten Beurteilungsrundgang wurden die verbliebenen
drei Projekte intensiv diskutiert und deren Vor- und Nachteile
gegeneinander abgewogen. Alle drei Projekt- und Ideenstudien
weisen in unterschiedlichen Teilbereichen und Aspekten
interessante Ansatze auf. Demgegentber sind jedoch auch
gewichtige Méngel auszumachen, welche in der Beurteilung
erortert und kritisiert wurden.

Aufgrund von stédtebaulichen und freirdumlichen Méangeln oder
von nicht ausreichend guten Wohnungsgrundrissen wurden
zwei Projektstudien flr eine Weiterbearbeitung nicht in Erwéagung



gezogen. Nach einem Ausscheiden des Projektbeitrags des
Teams von Antonini Architecte & Associés mit Atelier Altern
Paysagistes in einem weiteren Rundgang wurde anschliessend
mit dem Ausscheiden des Projektbeitrags vom Team Buro

Konstrukt mit Hoffmann Muller eine Entscheidung herbeigefihrt.

Aufgrund der fur den Ort stimmigen Gesamtkonzeption, der sehr
guten Einbettung in die stadtebauliche Struktur und in das
bestehende Ortsgeflige sowie der hohen Qualitat und Diversitét
des Wohnungsangebots beschloss das Beurteilungsgremium
einstimmig, die Projektstudie des Teams GmUr Geschwentner
Architekten / Steib Architekten mit koepflipartner Landschafts-
architekten zur Weiterbearbeitung zu empfehlen.
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4

Erkenntnisse und Empfehlungen
des Beurteilungsgremiums

4.1  Allgemeine Erkenntnisse

Wahrend der Beurteilung der Projekt- und Ideenstudien und
in den gemeinsamen Diskussionen haben sich Ubergeordnet
folgende Themen gestellt und Standpunkte geklart:

Dichte und Verschattung

Der Perimeter liegt an zentraler Lage in Emmenbriicke und wird
bezuglich Dichte eine Vorreiterrolle einnehmen. Das vertrégliche
Mass wurde im Programm mit 20’000 Quadratmetern oberirdische
Geschossflache vorgegeben. Wahrend der Beurteilung wurde
bei den einzelnen Beitragen diese Dichtezahl immer wieder kritisch
Uberpruft. Die digitalen Verschattungsanimationen zeigten

bei der genauen Betrachtung dieser Dichte bei einigen Beitragen
lokal unbefriedigende Situationen, bei anderen wiederum nicht.
Beim Siegerprojekt wurde diese Dichte als eine vertragliche
Masse beurteilt, welche auch den Wert einer erhdhten Wohn-
qualitat bietet. Eine breite Akzeptanz in der Bevolkerung durfte
damit zu erwarten sein.

Verhalten zur Umgebung

Die Beitrage verhalten sich gegentber der Umgebung sehr ver-
schieden. Die Unterschiede manifestieren sich in der Auffassung
des Binnenraumes und in der Anordnung der Gebaude. Der Bin-
nenraum kann maoglichst geschlossen ausgebildet sein (buan), an
einer Stelle offen sein (Antonini), an mehreren Stellen offen

sein (GmUr Geschwentner Steib), teilweise nach Norden offen
sein (Russli, BUro Konstrukt) oder nach Norden fast ganz ge-
offnet sein (Selva). Dabei wird eine Durchwegung von eher mini-
miert bis zu stark stimuliert vorgeschlagen. Die Gebaudekdrper
selbst bilden dabei den Rahmen oder die Filllung des Perimeters,
setzen sich Uber ihre Kérnung jeweils von der Umgebung ab
oder gliedern sich ein.

Konzept Binnenraum und Topografie

FUr das Innere des Perimeters haben die Verfasser (Architekten
und Landschaftsarchitekten) ganz verschiedene Vorstellungen
eines moglichst natdrlichen Parkes (Selva, buan), von park-
ahnlichen Zwischenrdumen, teilweise mit Vorgarten (Russli, Biiro
Konstrukt), einer artifiziellen Terrassierung (Antonini) oder eines
Siedlungsplatzes (GmUr Geschwentner Steib). Wahrend der
Park eine Referenz zur nérdlichen Gartenstadt sucht, driickt die
Terrassierung die Kunstlichkeit der darunter liegenden Tiefgarage
aus. Der Siedlungsplatz ist das Abbild der Tiefgarage und kénnte
auch als st&dtische Erweiterung des Sonnenplatzes ins Innere
der Siedlung gelesen werden, welche dann auch fur das ganze
Quartier einstehen kann.
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Siedlungsmuster und Figur Grund

Die eingegangenen Beitrage zeigen unterschiedliche Grundver-
standnisse, die von einem Siedlungsmuster bis zu grossen
Einzelhdusern reichen. Dabei basieren drei Konzepte mehrheitlich
auf Zeilenbauten mit seriellen Wohnungstypologien (buan, Russli,
Buro Konstrukt). Ein Konzept basiert auf der Kombination und
Variation von Einzelhdusern (Antonini), typologisch handelt es
sich aber um eine Siedlung mit seriellen Wohnungstypen. Dage-
gen werden zwei Vorschlage mit grossen Hausern prasentiert
mit mehr oder weniger individuellen Wohnungszuschnitten
(Selva, GmUr Geschwentner Steib). Die Gebaudeformen reichen
von offenen Winkelbauten (buan), geschlossenen Winkelbauten
(Antonini), Zeilenbauten (Russli, Buro Konstrukt), Archetypen
(Selva) bis zu Polygonen (Gmir Geschwentner Steib). Dabei zeigen
die Beitrage sehr verschiedene Qualitdten von Geb&udeform und
Zwischenraum von attraktiver Figur und wenig kontrolliertem Grund
bis zu zuerst entworfenem Grund und daraus resultierender Figur.

Wohnungsangebote und Lebensvorstellung

Aufgrund der Bestellung im Programm ist das Wohnungsangebot
bezlglich Wohnungsgréssen differenziert. Die Beitrage vermit-
teln ganz verschiedene Lebensvorstellungen zwischen traditio-
nell-klassisch und neuartig-alternativ. Sie liefern ein serielles
Angebot an mdglichst gleichen tradierten Wohnungstypen bei
Miete inklusive Eigentum (Antonini, buan, Russli), gleiche Woh-
nungstypen, aber eine neue polygonale Typologie der Tagesberei-
che (Buro Konstrukt), ein unterschiedliches Angebot fur Miete
und Eigentum (Selva) oder generell dusserst unterschiedliche
Wohnungstypen (Gmur Geschwentner Steib), die mehrheitlich
eine grosszugige Koch- und Esszone gegentber dem klassischen
Wohnraum bevorzugen.

«Emmerlésung»

Wie oft in Emmen und so auch auf diesem Perimeter handelt es
sich um Siedlungsformen zwischen der Stadt mit Gebduden in
verschiedenen Massstéaben, aber keiner geschlossenen Bauweise
und der Peripherie, in Anlehnung an die Vorstellung einer Garten-
stadt. Die Beitrage reagieren morphologisch, typologisch und archi-
tektonisch sehr verschieden auf die Situation, indem sie sich eher
prototypisch und weniger ortsspezifisch verhalten bis dahin, dass
sie die Losung mehrheitlich aus dem Ort und dem Bestand ableiten
und damit einen beispielhaften Beitrag zur Architektur einer periur-
banen Bebauung im Fall EmmenbrUcke beisteuern. Das zur Weiter-
bearbeitung empfohlene Projekt des Teams GmUr Geschwentner
Steib / Koepfli hat das Potenzial, eine fur diese spezifische Situation
geschaffene und identitatsstiftende «Emmerldsung» zu generieren.



4.2 Empfehlung des Beurteilungsgremiums

Zur Weiterbearbeitung empfohlen wird die Projektstudie des
Teams GmUr Geschwentner Architekten/ Steib Architekten
mit koepflipartner Landschaftsarchitekten.

4.3 Empfehlungen zur Weiterbearbeitung

Die zur Weiterbearbeitung empfohlene Projektstudie hat eine

Reihe von inharenten Qualitdten, welche in der projektspezifischen

Wrdigung ausgefihrt sind und die bei der Weiterbearbeitung

erhalten werden sollen. Folgende Punkte miUssen Uberarbeitet

werden:

— Die beiden Gebaude an der Gersagstrasse sind hinsichtlich
ihrer stadtebaulichen Eingliederung und in inrer Hohen-
staffelung (Silhouette) zu tberpriifen.

— Die Hohenlage der Gebaude zum Aussenraum resp. zum
bestehenden oder neuen Terrain ist zu Uberprifen.

— Die Raume zwischen den Bauten sind zugunsten einer
besseren Verzahnung von Innen und Aussen zu optimieren.

— Die Fassadengestaltung der Wohnbauten hat dem integrativen
Konzeptvorschlag (Einbettung ins Quartier) zu entsprechen.
Entsprechend ist eine Uberpriifung des Farb- und Material-
konzepts notwendig.

— Die moglichen Bauvolumen und deren Erschliessung im Ideen-
perimeter sind weiterzuentwickeln. Der Ubergang zwischen
Projekt- und Ideenperimeter mit der vorgesehenen Stlitzmauer
ist gestalterisch zu verfeinern.

— Die Lage und Anzahl der oberirdischen Kurzzeit-Veloabstell-
platze ist zu Uberprifen.

— Die Wohnungen sind beztiglich Wohnungsmix, Wohnungsdis-
position einzelner Einheiten, Grosse der Loggien und Bezug
der Erdgeschosswohnungen zum Aussenraum zu optimieren.

— Im Hofbereich sind ein gedeckter, gemeinschaftlich nutzbarer
Bereich, ein Generationenspielplatz, eine grossere Varianz
an Bodenbeldgen und mehr bepflanzte Flache vorzusehen.
Der tendenziell grésseren Uberhitzung der stadtischen Réume
ist im Freiraumkonzept Rechnung zu tragen.

— Eine generelle Erhéhung der Erdiberdeckung Uber der Einstell-
halle ist vorzusehen (Bepflanzung und Begrinung, Klima).

— Die Umgebungsgestaltung am Knoten Gersagstrasse-Titliss-
trasse hat den zuklnftigen erhdhten stédtebaulichen und
verkehrlichen Anforderungen qualitativ zu gentigen.

4.4 Weiterer Prozess

Unter Federfihrung der Steiner mit der fachlichen Begleitung
durch Vertreter des Fachgremiums soll die zur Weiterbearbeitung
empfohlene Projektstudie weiterbearbeitet werden und als
Grundlage fur die planrechtliche Festsetzung (als Richtprojekt
zum Bebauungsplan) prézisiert werden.
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5

Projektspezifische Wirdigung

51 Team 1

Modellfoto

ARCHITEKTUR
Antonini Architecte & Associés,
Paris (F)

LANDSCHAFTSARCHITEKTUR

Atelier Altern Paysagistes,
Pantin (F)
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Zwei Langsbauten, welche jeweils aus einer Serie einzelner, ver-
wandter und unterschiedlich hoher Geb&ude zusammengesetzt
sind, bilden zusammen einen gemeinsamen, intensiv durchgestal-
teten Gartenhof, genannt Quartiergarten, an welchem die Haupt-
zugange zu den Wohnhé&usern liegen.

Der langere Gebaudekorper schliesst gegen das anschliessende
Quartier. Dieser bildet gegenlber der Zeilenbebauung der Kern-
zone an der Gerliswilstrasse, welche durchgehend eine neue
Front gegenilber diesem Raum erhélt, neben den Vorgarten zu
den Wohnungen, einen neuen belebten Begegnungsort mit
Pflanzbeeten, Sportparcours, padagogischem Nutzgarten und
Spielanlagen. Es stellt sich die Frage, inwiefern dieses dichte
Angebot einer neuen riickwartigen urbanen Offentlichkeit mit
den Bedurfnissen des Wohnungsbaus kompatibel ist.

Die offene Ecke gegen den unteren Platz an der Gersagstrasse
schafft trotz Héhensprung eine Transparenz von diesem neuen
Raum gegen aussen und verknlpft so die verschiedenen Aussen-
raumebenen miteinander. Leider werden in den Sockelgeschos-
sen an diesem neu geschaffenen Platzraum und entlang der
Gersagstrasse vornehmlich Neben- und Entsorgungsrdume
angeboten und so die Chance einer stadtischen Ausstrahlung und
Lebendigkeit, welche an diesem Ort fur die Zukunft winschens-
wert ware, verpasst. Die gewahlte Hierarchisierung der Setzung
der beiden Langsbauten schliesst das Areal gegenlber der
anschliessenden Siedlung ab und schafft ein Innen und Aussen,
was stadtebaulich gegentber dem Nachbarareal als problema-
tisch beurteilt wird.

Das Versprechen des Projektes bleibt auch in der Vertiefungs-
phase der grosse, terrassierte Gartenhof. Ganz a la frangaise
formt er das Gelande zu einem skulptural gestuften, architektoni-
schen Bauwerk Uber verschiedene Geléandeniveaus.
Geschosshohe Mauern fassen die einzelnen Gartenrdume und
Rampenkaskaden verbinden sie untereinander. Das Thema der
konsequenten Terrassierung des Geldndes wird auch im Ideen-
perimeter schllssig fortgesetzt. Auch die Tiefgaragen sind gut in
dieses topografische Spiel eingebunden — zumindest in der aus
den Schnitten erkennbaren Stapelung; in der grundrisslichen Dis-
position ist die Garagierung verschachtelt, kompliziert, in nicht
zusammenhangende Kammern gegliedert und mit zwei Zufahrten
auch verkehrsplanerisch problematisch.

Die Wohnungen partizipieren mit ihren bewohnbaren Loggien am
Organismus des aktiven, kollektiven Hofes. Der ganze Hofraum —
bis hinauf zu den Dachern — wird zum aktiven, sozialen Raum.
Das muss man wollen und akzeptieren, dass der Hof das Gegen-
teil einer kontemplativen, ruhigen Oase ist. Problematisch scheint
angesichts der vielen Augen und Ohren, die sich auf den Hof
richten, der hohe Anteil an privaten Gartenbereichen vor den Erd-
geschosswohnungen. Sie schrénken die Verflgbarkeit an
gemeinschaftlichem und kollektivem Freiraum allzu stark ein.

Die gesamte unterirdische Parkierungsanlage besteht aus zwei
rdumlich voneinander getrennten Tiefgaragen. Die beiden
Tiefgaragen lassen sich wegen der topografischen Situation
kaum verbinden. Entsprechend werden zwei Zu- und Wegfahrten
mit separaten Anschlissen an die Gersagstrasse vorgeschlagen.
Die Situierung der Rampen und Parkfelder in der vorgesehenen
Tiefgarage fur Anwohner der Parz. 99 ist konflikttrachtig.

Die Erschliessung der Grundstticke Nr. 98 und 100 ist nachvoll-
ziehbar und zweckmassig.

Im Aussenraum der Bebauung sind in der Nahe der Gebaudeein-
génge Veloabstellplatze angeordnet. Weitere Langzeitabstell-
platze fur die Bewohnenden sind im Untergeschoss der Gebaude
vorzufinden.

Die Durchwegung fir zu Fuss Gehende und mit dem Velo Fah-
rende ist gut und feinmaschig angeordnet. Fur Velofahrende
und gehbehinderte Personen wird die Zuganglichkeit durch ver-
schiedene Treppen und Rampenbauwerke mit Langsneigungen
von Uber 6% erschwert oder verhindert.

Jedes Gebaude hat eine leicht variierte Fassadengliederung und
setzt sich sowohl im Grundriss wie im Schnitt von seinen Nach-
barn ab. So wird die L&nge der Baukorper gebrochen und fur die-
sen Ort stadtebaulich vertréglich.

Das Gebéaude entlang der Gersagstrasse wird mit einer Klinker-
fassade und Betonfertigteilen vorgeschlagen, dasjenige gegen
die Siedlung im Norden mit einer Holzfassade und Betonfertigtei-
len. Um die beiden Materialwelten gegentber dem gemeinsamen
Hofraum zu harmonisieren, werden der jeweiligen Balkonschicht
gleichartige, vorfabrizierte Betonrahmen vorgeblendet — was
sehr aufwandig und kostspielig ist und diesen Materialwechsel
auch wieder in Frage stellt.
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Visualisierung

Uber ein Springen einer der mittigen Brandwande werden unter-
schiedlich grosse Wohnungen ermdglicht.

Die Wohnkichen sind zu knapp angelegt und die langen Korridore
zwischen den Wohnkichen und den Wohnraumen schaffen

keine rdumliche Qualitat in der Gebaudetiefe. Die durchgehend
eingezogenen Loggien entsprechen nicht den Programmvor-
gaben nach offeneren privaten Aussenrdumen.

Durch das hohe Mass der Repetition von gleichen Wohnungstypen
wird auch dieses Manko zu haufig wiederholt. Hier hatte eine
Variation in den Gebaudebreiten innerhalb dieser beiden Langs-
kdrper zu mehr Qualitat gefiihrt und die Unterschiedlichkeit des
Fassadenausdruckes wére nicht nur eine rein formal-gestalterische
geblieben. Ausserdem ware allenfalls so auch eine klarere
Unterscheidung des Standards von Miete zu Eigentum moglich
geworden.
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Die Vorschlage fur den Ideenperimeter entlang der Gerliswilstra-
sse werden als problematisch beurteilt. Der dargestellte Vorbau
des Adlers ist denkmalpflegerisch in dieser Form nicht umsetzbar.

Das Projekt mit der Bildung einer Gebdudesilhouette durch die
Aufreihung von zeilenbildenden Einzelhdusern um einen
gemeinschaftlich intensiv genutzten Hofraum und die damit ver-
bundenen Vorstellungen zum Wohnen faszinieren grundsétzlich.
Eine zu erwartende soziale Dichte mittels entsprechender Diver-
sifizierung des Wohnungs- und Grundrissangebots wird entgegen
der gewahlten Siedlungstypologie und des differenzierten
Fassadenbilds nicht koharent eingeldst.

Die stadtebauliche Setzung der Langsbauten fuhrt im ortsbauli-
chen Kontext zudem zu einer unerwinschten Abgrenzung von
benachbarten Siedlungsstrukturen und schwécht dadurch gleich-
zeitig die eigene Eingliederung in den sie umgebenden Ortsteil.
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Die Autoren geben berechtigterweise die Idee des schlangenfor-
migen Baukdrpers mit dem Ausschliessen des kleineren
nordlichen Freiraumes und die zusatzliche Kopfausbildung

zum sidlichen Kopfgebdude am Sonnenplatz auf.

Die Autoren schlagen nun eine winkelférmige Grossform vor, wel-
che sich zwischen den beiden polygonalen Volumen, dem
Kopfgeb&dude am Sonnenplatz und dem Bau von Romano Chris-
ten einspannt und sich an der Gersagstrasse horizontal ent-
wickelt. Hingegen folgen die Uberhohen Gewerberdume dem
Hang bzw. springen in der Mitte des Gebdudes um Geschoss-
hohe. Sie attraktivieren die Gersagstrasse und werten diese
Ostliche Strassenseite addquat auf. Entlang der Grenze treppt der
Nordflugel mit dem Hang ab. Im Ideenperimeter sind zusammen
mit dem Hotel zwischen den beiden Képfen orthogonale Prismen
angeordnet. Bei der nochmaligen Lektire der stadtebaulichen
Disposition im Schwarzplan entwickeln sich fast alle Gebaude in
Nord-Sud-Richtung mit einer hohen Durchlassigkeit. Die Ein-
schliessung eines eingeschlossenen Aussenraumes wirkt sehr
stadtisch und eher ortsuntypisch.

Der Hof ist als zusammenhangender, polygonal verschachtelter
Raum ausgebildet, der sich klar vom aussen liegenden Land-
schaftsraum abhebt. Er ist zwiebelschalenférmig zoniert in eine
Vorgartenschicht vor den Erdgeschosswohnungen, einen
Erschliessungsring und eine Weg- und Aufenthaltsrinde mit B&u-
men und einem Pavillon sowie einer zentralen Spielwiese. Der Hof
ist sorgfaltig in den geneigten Hang modelliert und sozialrdumlich
gut differenziert. Zum Innenwinkel der Gebaude hin entsteht

eine Art Kanzel mit umlaufender, aktivierter Zone. Der Vorbereich
zum langen Baukorper an der Gersagstrasse ist als Treppenkas-
kade mit vorgelagerter Baumpflanzung ausgebildet. Sie sequen-
ziert das Gebé&ude und schafft vier ablesbare Einheiten fur
gewerbliche Nutzungen. Die alleeartige Pflanzung als Ausdruck
der wichtigen Verkehrsachse Gersagstrasse bleibt ein stadte-
planerisches Fragment, da sie auf die Gebaudeldnge beschrankt
ist — eine Fortsetzung ware wiinschenswert.

Die Tiefgarage ist tber eine gewendelte Doppelrampe an der
hochsten Stelle im Gelande erschlossen. Sie ist insgesamt
aufwandig konzipiert und hat den Nachteil, dass die Parkplatze in
den Parkierungskammern schrag im Gelande liegen. Die Garten-
bereiche der Neubauten im Ideenperimeter werden mit Stutz-
mauern abgefangen und Uber Treppenldufe mit dem Gartenhof
verbunden. Dieser planerische Ansatz ist interessant.

Die Parkierung ist in einer grossflachigen zweigeschossigen Tief-
garage angeordnet. Die Zufahrt erfolgt Uber einen Anschluss-
punkt, unmittelbar neben dem bestehenden Arealzugang, an der
Gersagstrasse. Fur die Erschliessung des tieferliegenden
Geschosses — wo unverstandlicherweise die Besucherparkplatze
liegen — erfolgt die Zu- und Wegfahrt tber eine Wendelrampe.
Die Wendelrampe und die langen Erschliessungswege machen
die Parkierung ineffizient. Eine konsequente Aufteilung zwischen
den Bewohner- und Besucherparkfeldern fehlt und sollte unter
Berucksichtigung der unterschiedlichen Anforderungen an die
Befahrbarkeit und das Parkieren erfolgen.

Fur Velofahrende gibt es einige wenige Kurzzeitabstellplatze ent-
lang der Gersagstrasse. Den Bewohnenden stehen Velordume
im Erd- und Untergeschoss zur Verfugung. Der Zugang zu meh-
reren unterirdischen Velordumen ist unklar.

Die Verbindung zwischen Gerliswil- und Gersagstrasse ist auf-
grund der konzeptionellen Anordnung der Geb&aude nicht moglich.
Die Wanderweg-Verbindung existiert, die Wegflhrung ist

jedoch lang. Fur Velofahrende und gehbehinderte Personen ist
der Zugang zum Innenhof nur Uber eine einzelne Zugangsachse
maglich.

Die Nutzungsverteilung mit den Mietwohnungen an der Gersags-
trasse und Eigentumswohnungen an der Nordgrenze ist nun
nachvollziehbar.

Die Typologie des Gebdudeschenkels an der Gersagstrasse mit
Wohnungen lediglich nach Westen oder Osten wird bezlglich
einseitiger Orientierung und Besonnung kritisch beurteilt. Zusatz-
lich sind die 2.5-Zimmer-Wohnungen sehr tief und die Kiichen
nicht nattrlich belichtet. Im nordlichen Gebaudeschenkel

sind sémtliche Individualrdume zwar mit Blick in die Weite ange-
legt, aber ausschliesslich nach Norden ausgerichtet. Der Geb&u-
defliigel an der Gersagstrasse verschattet die Sudfassade
mindestens bis zum Mittag. Wahrend die Fassaden zum Innenhof
eine gewisse Wohnlichkeit ausstrahlen, wirken die Balkone an

der Gersagstrasse eher wie ausgezogene Schubladen.

Trotz einer gewissen optischen Hermetik der Bebauung liegt
das Projekt bezlglich Ausnutzung unter dem Durchschnitt

der andern Projekte. Gegenuber der Bestellung ist der Anteil an
Eigentumswohnungen zu gering, der Mietwohnungsanteil

zu hoch. Im Vergleich aller Projekte liegen die Erstellungskosten
grundsatzlich eher tief, pro Quadratmeter aber eher hoch.
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Das Projekt vermag stadtebaulich trotz Klarung mit dem Winkel-
bau mit eher hermetischem Innenhof und der nun véllig undurch-
dringlichen Nordgrenze nicht ganz zu Uberzeugen. Die klassi-
schen Typologien sind wenig variiert und beztglich Besonnung
und Ausrichtung eingeschrankt attraktiv. Die Architektur ver-
mittelt eher den Groove einer wenig differenzierten Grosssiedlung
und nicht das ersehnte Ambiente eines lebendigen Quartier-
geistes in unmittelbarer Nahe zum Sonnenplatz.

Situationsplan
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Es werden neu drei in der Hohe unterschiedlich gestaffelte
Gebaudekorper zueinander gesetzt, welche zusammen

eine Art Grosssiedlung bilden. Dies ist eine Haltung, die im Rah-
men der Beurteilung intensiv und kontrovers diskutiert wurde.

Das langste, aus sechs Teilen bestehende Gebaude mit den
Mietwohnungen verlauft entlang der Gersagstrasse und
entwickelt sich von der Unterfiihrung am zukinftigen Gersag-
platz in Richtung Sonnenplatz von zu Beginn sieben Geschossen
zu acht Geschossen in die Hohe. In diesem Geb&ude wird der
Hohensprung zwischen Gersagstrasse und dem dahinterliegen-
den Grunraum Ubernommen.

Ein Spiel von gedrehten und gespiegelten, ausser in den Képfen
identischen Grundrisstypen erzeugt eine sich schlangelnde
Grundform, welche gegentber dem Strassenraum Ausweitungen
entstehen lasst und 6ffentlichere Nutzungen im Zusammenhang
mit den dort angesiedelten Gewerberdumen ermdglichen wird.
So kann diesem zukinftigen Entwicklungsschwerpunkt ein leben-
diges Gegenuber und eine gewisse, flr diesen Ort neue Urbanitat
angeboten und dieser noch auszubauende Knotenpunkt zusatz-
lich aufgewertet werden.

Im dahinterliegenden, hdher gelegenen Freiraum stehen zwei
weitere, je zweiteilige Gebaude mit den Eigentumswohnungen,
welche zum Langsbau tanzend, leicht verdreht stehen und

Uber grossere sie umgebende Aussenraumflachen mehr Privat-
heit bekommen. Sie sind in zwei Hohen gestaffelt und weisen

in sich die gleiche Grundstruktur wie der Langsbau auf. Sie zeich-
nen sich so durch eine nahe Verwandtschaft aus und bilden

trotz eines markanten Hohensprungs beim mittleren Gebaude auf
zehn Geschosse und somit Weitblick zu den nahen Bergspitzen
zusammen ein starkes Ensemble. Das Mass dieses H6hensprungs
und die Verteilung der Geschossigkeiten der drei Gebaude

waren hinsichtlich des stadtebaulichen Konzeptes, der Vertrag-
lichkeit der Dichte und der genauen Kontrolle der Eigenbeschat-
tung nochmals zu hinterfragen. Auch Ubersteht das norddstliche
Gebaude mit seinen Balkonen den Baulinienabstand, was

eine Anpassung der Setzung oder der Form desselben zur Folge
hatte.

Der Grinraum der nordlichen Siedlung fliesst in die neue Bebau-
ung ein, wird lokal verengt, dann wieder erweitert und greift
angebdscht bis in die Gebdudezeile der Kernzone entlang der
Gerliswilstrasse.

Diese Gebaude werden auch weiterhin ihre Hauptausrichtung
und Erschliessung von der Gerliswilstrasse haben; fir ihre
zukinftigen Ersatzbauten wird es Thema sein, die Gartenseiten
als Gegentber der Wohnbebauung neu zu gewichten.

Zur Gersagstrasse hin gibt sich die Freiraumgestaltung urban,
auf der Hofebene wendet sie sich weich maandrierend der
Landschaft zu. Als Verbinder zwischen den beiden Welten dienen
gefasste Kiesinseln mit Baumgruppen, komponiert jeweils aus
zwei Leitbaumarten.

Die Vorzone an der Gersagstrasse springt vor und zurtick und
schafft attraktive Raumnischen mit glaubwirdigem Aktivierungs-
potenzial fur gewerbliche und gemeinschaftliche Nutzungen.

Die Freiraumgestaltung im Hof versteht sich mehr als fliessender
Transitraum zu den Eingdngen denn als Aufenthaltsort fir
gemeinschaftliche Nutzungen. Tendenziell entsteht dadurch das
Bild von wenig differenziertem Siedlungs- oder Abstandsgrin
(mit den bekannten freirdumlichen Defiziten von «Rasenmaher-
siedlungen» aus den 70er Jahren).

Eine entschiedenere Haltung — entweder in Richtung konsequen-
ter Privatisierung oder Kollektivierung — hatte dem Hof einen

viel spezifischeren Charakter verliehen und ihn in eine stim-
mungsvolle Gartenwelt verwandeln kdnnen. Die Vorbereiche der
erdgeschossigen Wohnungen sind leider nur sehr armselig aus-
gestaltet und werden dem Versprechen der rdumlichen Disposition
nicht gerecht.

Der Zugang in die griine Hofwelt ist kombiniert mit sich Uberla-
gernden Fahr-, Mandvrier- und Entsorgungsflachen. Von diesem
Platz starten die Fusswege zu den jeweiligen Hauszugéangen

der Wohnungen. Die Gestaltung dieses Raumes ist zu funktions-
nah, sein Potenzial liegt noch brach.

Die Erschliessung der grossflachigen Tiefgarage, welche tGber
200 Parkfelder umfasst, erfolgt Gber den hdchstgelegenen
Punkt an der Gersagstrasse am Anschlusspunkt der heutigen
Zufahrt zum Grundsttick Nr. 100. Einige wenige Besucher-
parkfelder sind oberirdisch in Form von Langsparkfeldern entlang
der Gersagstrasse angeordnet und kénnen zu Konflikten mit
Velofahrenden fuhren. In der Tiefgarage fehlt eine réumliche
Unterteilung der Bewohner- und Besucherparkfelder. Die geplan-
ten Erschliessungswege fur die Ver- / Entsorgung sowie die
Notfall- / Servicefahrzeuge erfolgen Uber die bestehende Zufahrt
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auf das Grundsttick Nr. 100 und sind zweckmassig. Ebenfalls in
der Tiefgarage, direkt neben Parkfeldern, sind Flachen fur
Veloabstellplatze reserviert, was nicht zuldssig ist, da diese zum
Schutz vor Russ und Staub von den Parkfeldern lufthygienisch
zu trennen sind. Bei den im Untergeschoss geplanten separaten
Velordumen ist die Zugénglichkeit unklar. Weitere Velordume
befinden sich im Erdgeschoss der Geb&ude. Die Ausgestaltung
des inneren Erschliessungsnetzes fur den Fuss- und Veloverkehr
ist aufgrund vieler Treppen und langer Wege kritisch. Fur Velofah-
rende und gehbehinderte Personen ist der Zugang zu

den Gebé&udeeingangen nur Uber eine einzelne Zugangsachse
moglich.

Die Grundrisse sind in sich grosszlgig angelegt und bieten einen
guten Wohnungsmix. Durch die unterschiedlichen Ausrichtun-
gen des gleichen Wohnungstyps werden verschiedene Orientie-
rungen angeboten. Die innere Zonierung der Wohnungen erlaubt
einerseits traditionelle Wohnformen, bietet aber andererseits
auch die Gelegenheit, die Gemeinschaftsbereiche gemass dem
neueren Zeitgeist zu beleben. Ab 3.5 Zimmern hat jede Woh-
nung zwei Balkone.

Dem erdgeschossigen Wohnen muss Uber dessen Vorbereiche
eine hohere Privatheit angeboten werden. So wirde auch die
bisher blutleere Aussenraumgestaltung aufgewertet und der
Strenge der Architektur etwas mehr Sinnlichkeit entgegenge-
setzt, was dem Projekt als Ganzes guttun wirde.

Trotz der freien Form weist das Projekt eine strenge innere Logik
auf. Die starke vertikale Gliederung der Fassaden und die
bewegte Volumetrie brechen die Ladnge der Gebaude, bieten

den Wohnungen unterschiedlichste Diagonalbeztige in die
Aussenrdume und ermdéglichen so bei engeren Nachbarschaften
zum Gegeniber immer auch Blicke in die weitere Umgebung.

Das genaue Mass der Néhe ist im Zusammenhang mit der Beson-
nung nochmals genau zu prifen.

Es besteht die Absicht, neben dem UG, den Treppenhausern, den
Stutzen und Decken mdglichst viele Gebaudeelemente Uber
Vorfabrikation herzustellen. So soll das BIM bis in die Gestaltung
konsequent ausgeschopft und somit die Bauzeit so kurz wie
moglich gehalten werden.

Das Projekt mit der vorgeschlagenen Architektur zitiert offen-
sichtlich Gestaltungselemente der 1960er und 70er Jahre.

Das Gleichgewicht zwischen der angestrebten Sinnlichkeit der
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Visualisierung

gewahlten Materialien, den zurlickhaltend eingesetzten Farb-
akzenten und der Strenge des Ausdruckes ist fragil.

Trotz sorgfaltiger Auslotung gelingt es dem Projekt abschliessend
nicht, den bestehenden Vorurteilen angesichts der negativen

Vorbilder aus der Hochkonjunktur Uberzeugend entgegenzutreten.
FUr den Ortsteil Emmenbrucke ist dies letzten Endes auch fur die
Vermarktung dieser Wohnungen von entscheidender Bedeutung.

Es wird bedauert, dass fur den Ideenperimeter und dessen
Anschlisse an den neuen Hofraum und die damit verbundene
Umwertung der Orientierung dieser Gebaudereihe nur zaghafte
Vorschlage gemacht wurden, der Kopfbau am Sonnenplatz
bleibt unbearbeitet. Insgesamt gelingt dem Projekt keine schlis-
sige Eingliederung in den Kontext.
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Ausgehend von einer Analyse der prégenden Einzelbauten im
engeren Umfeld der Parzelle setzen die Projektverfasser

vier polygonale Baukdrper entlang der ndrdlichen und 6stlichen
Perimeterlinie. Die Neubauten bilden zusammen mit der beste-
henden Bebauung an der Gerliswilstrasse ein Ensemble mit einem
zentralen Freiraum. Der konzeptuelle Ansatz als flexibles und
robustes Konzept wurde nach der Zwischenkritik konsequent
weiterentwickelt und bildet einen stadtebaulich interessanten Bei-
trag fur diese Aufgabe. Die polygonalen Baukérper ermoglichen
ein differenziertes Reagieren auf die unterschiedlichen Anforde-
rungen an diesem heterogenen Ort. Die Volumen sind so geformt,
dass sie den zentralen Freiraum fassen und sich dadurch klar

zu diesem Raum adressieren, die Zwischenrdume schliessen und
offnen sich und geben in einem passenden Mass Sichtverbin-
dungen frei, um Aussen-Innen-Beziige zu generieren. Uber die
Volumensprache wird auch das Einbinden der bestehenden
Bauten an der Gerliswilstrasse, insbesondere des Gevierts mit
dem historischen Hotel Adler, aber auch des Kopfbaus am Son-
nenplatz und des polygonalen Neubaus im Nordwesten, erreicht.
Durch die Zwischenrdume unterstitzt durch bewusst gesetzte
Einschnitte und Rickspringe, wird die nérdliche Gartenstadt
rdumlich mit der neuen Bebauung vernetzt.

Im Modell werden jedoch die Grenzen dieser Anordnung sichtbar,
der Raum zwischen den bis zu achtgeschossigen Neubauten

ist mehr Einschnitt als Zwischenraum. Die Jury sieht das Potenzial
dieser Konzept-Disposition nicht ausgeschdpft, um mehr Abstand
zwischen den Bauten freizuspielen, wére zum Beispiel eine
Erhoéhung der Baute an der Gersagstrasse in Richtung Sonnen-
platz prifenswert.

Entlang der Gersagstrasse zeichnen die bis zu siebengeschossi-
gen Volumen eine klare Linie und akzentuieren so diesen urbanen
und belebten Strassenraum. Durch die Durchlassigkeit der neuen
Bebauung wird er in einem angemessenen Mass mit dem neuen
Siedlungsraum verbunden. Die auf dem tiefer gelegenen Stras-
senniveau angeordneten Erdgeschoss- und Gewerbenutzungen
zusammen mit dem mit Bdumen gesdumten Trottoirbereich
entsprechen der Entwicklung und erwarteten Belebung dieser
Zone durch den Ausbau des S-Bahnhofes und des Bus-Hubs.

Mit den grossen Baukorpern wird eine hohe bauliche Dichte
erzielt, die in diesem Projekt als vertraglich beurteilt wird

und dank den formalen Massnahmen an den Volumen gute
aussenraumliche Qualitaten aufweist. Die Nutzungsdichte liegt
sehr nah am vorgegebenen Zielwert.

Der dargestellte Volumenvorschlag im Ideenperimeter fihrt die
orthogonale Struktur der Bestandsbauten weiter und nimmt
Bezug auf das stédtebauliche Gesamtkonzept der Einzelbauten.
Auch hier wird eine entsprechende Durchlassigkeit der Bau-
struktur dadurch erlebbar. Leider bleibt in der Ideenstudie die
Frage unbeantwortet, wie dieses Konzept weitergefiihrt werden
kann und wie sie sich volumetrisch gegentber dem Sonnenplatz
verhalt.

In den tiefen Baukorpern sind die Erschliessungskerne mittig
angeordnet und durch ein zenitales Licht attraktiv beleuchtet.
Aufgrund der polygonalen Formen ergeben sich eine grosse

Zahl von unterschiedlichen Wohnungstypen und ein relativ hoher
Anteil an Eckwohnungen. Die schragen Aussenfluchten

werden geschickt einerseits mit den Erschliessungskernen und
andererseits innerhalb der Wohnungen im offenen Wohn-Ess-
Raum aufgenommen. Dieser Wohn-Ess-Raum wird dadurch als
fliessende Raumabfolge unterschiedlich zoniert und kann indivi-
duell bespielt und bewohnt werden. Die abgetrennten

(Schlaf-)Zimmer weisen jeweils orthogonale und gute Raum-
proportionen auf. Durch das Ausbilden des Erdgeschosses

als Hochparterre und die zur Fassade halb eingertickten Balkone
mit geschlossenen Brustungen entstehen geschitzte private
Aussenrdume fur alle Wohnungen.

Insgesamt werden die Wohnungsgrundrisse als unkonventionell
gewertet, die doch hohe und flexible innenrdumliche Nut-
zungsqualitadten versprechen. Hinterfragt wird die Markttauglich-
keit dieses unkonventionellen Wohnungskonzeptes im Eigen-
tumsbereich, insbesondere Einfrontenkichen im Wohn-Ess-Raum
und die durchwegs zu kleinen Balkone werden da als kritisch
eingestuft.

Die umlaufende Fassadengestaltung fuhrt zu einer einheitlichen
Gesamterscheinung und erzeugt allseitig den Eindruck von
Hauptfassaden, was dem Gedanken der freistehenden Einzelbau-
ten entspricht. Die Fassaden sind gut gegliedert, die optische
Erhdhung des Gebdudeabschlusses mit zweigeschossigen Log-
gien verleiht dem Gebaude, wie die Projektverfasser erlautern,
einen stattlichen Ausdruck. Die vorgesehene Materialisierung mit
farbigem Aluminium-Wellblech und die betonte Farbigkeit werden
als forciert beurteilt, und es stellt sich die Frage, ob eine zu
bewusste Abgrenzung der Materialisierung und Farbgebung die
beabsichtigte Integration der Baukdrper ins Stadtgefige
beeintrachtigt.
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Die locker tanzenden Baukorper scharen sich um den horizontalen,
platzartigen Hofraum. Dieser ist als offene Freiraumstruktur

nach allen Seiten hin gut mit dem Umfeld vernetzt. Hangseitig
fangt eine Stitzmauer den Gelandesprung auf; es erdffnen

sich Moglichkeiten einer Partizipation der Neubauten im Ideenpe-
rimeter am Hofleben. Das Ausmass an befestigten Flachen

wird als deutlich zu hoch empfunden: Hartbelag und chaussierte
Binnenflache nehmen einen viel zu grossen Teil der Hofflache ein.
In Zeiten eines zunehmenden Bewusstseins flr die (dramatischen)
Folgen des Klimawandels sollte der Anteil an unversiegelten und
grinen Flachen deutlich héher sein, der Fragenkomplex Retention /
Versickerung akzentuiert und das Ausmass an Beschattung
durch Baume erhéht werden. Der Erdaufbau Uber der Tiefgarage
ist fur ein ungestdrtes Baumwachstum deutlich zu gering
bemessen.

Kritisch wird die vorgeschlagene Treppen-Rampen-Anlage in
der nordwestlichen Arealecke beurteilt. Sie erfullt zwar die funk-
tionalen Anforderungen, ist aber ein allzu heftiger Eingriff ins
Gelande. Die Gefélle der Zugénge zum Hof werfen generell

die Frage auf, ob die Einstellung der Hohenlage des Projektes in
die Topografie stimmt.

Der geforderte Wanderweg zwischen Gerliswil- und Gersag-
strasse ist nicht ausgewiesen. Ob eine Fihrung durch den Hof
und Uber eine Treppenanlage statthaft ist, musste im Detail
gepruft werden.

Die Anschlusspunkte an der Gersagstrasse zur Tiefgarage und
zum zentralen Innenhof liegen nahe nebeneinander, was aus
verkehrstechnischer Sicht heikel ist und Konfliktpotenzial bieten
kann. Die Setzung der Baukdrper bietet aber Potenzial, an der
tiefsten Stelle der Gersagstrasse eine zweite Aus- oder Zufahrt in
die Tiefgarage zu ermdglichen und dadurch die Lésung der
Erschliessung des Ideenperimeters, der réumlichen Trennung der
Besucher- und Bewohnerparkfelder sowie der Ver- und Entsor-
gung zu klaren.

Im Gebaudeinnern, bei den Eingdngen sowie im Untergeschoss,
finden sich Veloabstellplatze fur die Bewohnenden. Kurzzeitab-
stellplatze im Aussenraum fehlen hingegen.

Die Durchwegung flr zu Fuss Gehende und Velofahrende ist
zwischen der Gerliswilstrasse und dem zentralen Innenhof
unattraktiv. FUr Velofahrende und gehbehinderte Personen wird
die Zuganglichkeit durch verschiedene Treppen sowie ein Ram-
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penbauwerk mit einer Langsneigung von 10% verhindert oder
erschwert.

Das Projekt macht einen vielversprechenden Vorschlag zum
Schliessen der stadtebaulichen Licke zwischen den unter-
schiedlichen Bebauungsstrukturen an diesem Ort. Die polygonalen
Baukorper erweisen sich als robustes Vorgehen fur die Vielfalt
und die unterschiedlichen Kérnungen. Durch die sorgfaltig
gesetzten Volumenrtckspriinge und die dadurch entstehenden
Zwischenrdume wird der neue Siedlungsraum auf selbstverstand-
liche Art und Weise mit der Umgebung verzahnt.
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Die Verfasser haben auf die Hauptpunkte der Zwischenkritik
reagiert, indem sie die Hermetik des Innenhofes nach Norden
aufgebrochen, die geschlossene Bebauung an der Gerliswil-
strasse durchlassiger gemacht und das umfangreiche Nutzungs-
angebot — auch zwischen Miete und Eigentum — stark differen-
ziert haben.

Die stadtebauliche Konzeption basiert nun auf einer vertieften
Lekttre des Ortes und der 6rtlichen Morphologie und dem
Vorschlag eigenstandiger und archetypischer Typologien:

Im Ideenperimeter werden an der Gerliswilstrasse zwischen die
polygonalen Baukorper am Sonnenplatz und den Bau von
Romano Christen — mit Ausnahme des Hotels Adler — verstand-
lich ebenfalls funfeckige Volumen gesetzt. An der Gersagstrasse
wird in der Grosse des Fussabdruckes des Bahnhofsgeb&udes
ein grossmassstablicher Ost-West-orientierter, reliefierter und
abgekropfter sogenannter Maander gesetzt. Zwischen dem Bau
von Romano Christen und dem Kopf des Zeilenbaus wird ein
sogenanntes Punkthaus aus zwei verschrankten Quadern mit
Eigentumswohnungen positioniert.

Die Grossform des Maanders wird kontrovers diskutiert. Mit
seiner Lange von Uber 100 Metern und seiner Hohe von zehn
Geschossen am nordlichen Ende sprengt er den bisherigen ortli-
chen Massstab. Beim Punkthaus stellt sich die Frage seiner
Zugehdrigkeit oder Beziehung: Als Solitér liegt es zu stark hinter
dem Bau von Romano Christen, steht zu wenig freigestellt und
wird dadurch zeitweise stark beschattet. Mit seiner autonomen
Typologie vermag es die LUcke zum Zeilenbau nicht aufzu-
spannen, mit seiner Morphologie gehort es aber auch nicht zu
den Polygonen an der Gerliswilstrasse. Die bewusste Uberschrei-
tung der ndrdlichen Baulinie ware stéadtebaulich zwar vertretbar,
ist aber bewilligungstechnisch bewusst provokant.

Das Eindringen der nérdlichen, gartenstadtéhnlichen Landschaft
ins Innere des Hofes beinahe bis hintiber zum Sonnenplatz wird
sehr begrUsst und als stadtraumliche Chance wahrgenommen.
Vor diesem Hintergrund gebardet sich das hierarchisierte, polygo-
nale Wegenetz etwas zu undifferenziert: Etliche Wegverlaufe sind
kompliziert und wenig funktional, die Gestaltung ist insgesamt zu
inselartig und zu fragmentiert. Der Entscheid, ob der Hofraum
einfliessende Landschaft, dichte vegetative Insel oder kinstliche
Terrassierung ist, bleibt in der Schwebe. Als Antipode zur vege-
tativen Innenseite wird an der Ostseite des Zeilenbaus an der
Gersagstrasse eine urbane Atmosphére vermittelt. Die Stufen

und Podeste sind wohl der steilen Vorplatzsituation geschuldet,
teilen die Vorzone bedauerlicherweise aber auf und stellen

ein Gefahrenpotenzial zur Strasse hin dar. Die Ein- und Ausfahrt
in die Tiefgarage an tiefster Stelle im Norden des Areals liegt
stadtebaulich zwar selbstverstandlich und nachvollziehbar,

ist aber konflikttrachtig bezlglich Zu- und Wegfahrten im Knoten-
bereich der Gersagstrasse.

Die verschiedenen Morphologien fiihren schlissig auch zu diffe-
renzierten Typologien.

Beim Zeilenbau Uberzeugt die Ausbildung eines mehrheitlich
zweigeschossigen Sockels mit den Gewerberdumen und

den dazwischen liegenden Eingéngen zu den Treppenh&usern.
Daruber liegen die Eingénge und die vom Innenhof her zugangli-
chen, naturlich belichteten Velordume. In den Regelgeschossen
sind die attraktiven Ost-West-orientierten oder Uber Eck positio-
nierten Wohnungen untergebracht. Sie weisen einen durch-
géngigen Wohn-Ess-Bereich sowie Ankleideschleusen vor den
Schlafzimmern auf. Die geforderte Variation der Kiichen wird
nicht angeboten, die Eingangszonen sind oft grossziigig, manch-
mal aber auch beengt bei gleichzeitiger Nutzung der Ankleide
als Garderobe. Die Attraktivitat von 32 gestapelten Eigentums-
wohnungen irgendwo im Zeilenbau bleibt fraglich.

Die Architektur des Zeilenbaus mit einem zur Gersagstrasse hin
zweigeschossigen Sockel vermittelt ein grossstadtisches Flair,
mit seinen durchgéngigen vorspringenden Balkonplatten und
tragenden, zurlickgesetzten Pfeilern entsteht der Eindruck eines
gestrandeten Grandhotels.

Die Typologie eines Sechsspénners beim Punkthaus mit den
Eigentumswohnungen ist zwar effizient, erzeugt aber nach
Stiden hin Wohnungen mit langen und engen Korridoren. Die kan-
zelartigen Aussenrdume, welche réumlich zwischen Innenraumer-
weiterung und eigener Raumzone pendeln, sind neuartig und
innovativ. Die Westfassade ist dem Larm der Gerliswilstrasse aus-
gesetzt und wirde Grundrissanpassungen bedingen. Die Fassade
als umhtllender gestanzter Betonmantel — auch um die Eckerker
herum — erzeugt den Charakter eines noblen Kastells.

Trotz der optischen Masse der Volumen liegt das Projekt beziiglich
Ausnutzung unter dem Durchschnitt der andern Projekte. Gleich-
zeitig weist das Projekt die tiefste Effizienz bezuglich der Haupt-
nutzflache HNF beim Wohnen auf. Gemass Bestellung ist der
Anteil an Eigentumswohnungen zu gering, der Mietwohnungsanteil

43



zu hoch. Wahrend beim Mé&ander eine saubere und damit effiziente
Lastabtragung gegeben ist, bleibt sie beim Punkthaus noch
fraglich. Das Projekt weist die hochsten Kosten beziglich Haupt-
nutzflachen auf. Durch die Néhe des Mé&anders zur nérdlichen
Grenze muss die dort verlaufende Hauptleitung der Gemeinde kos-
tenintensiv verlegt werden.

Die Anbindung der unterirdischen Parkierungsanlage an die
Gersagstrasse erfolgt am topografisch sinnvollsten Ort,

dem tiefsten Punkt, auf H6he der Bahnunterfihrung und des
Knotens Gersag-/Titlisstrasse. Dieser Knoten muss entsprechend
angepasst werden. Eine réumliche Trennung der Besucher-
parkfelder und der fest vermieteten Parkfelder ist nicht ersicht-
lich. Zahlreiche oberirdische Langsparkfelder sind entlang

der Gersagstrasse vorgesehen und kdnnen zu Konflikten mit
Velofahrenden fuhren. Die Erschliessung fur die Notfall-/
Servicefahrzeuge erfolgt via den Hauptweg und funktioniert gut.

Die Durchwegung flr zu Fuss Gehende und mit dem Velo
Fahrende ist gut und feinmaschig angeordnet. In der Néhe der
Hauseingange sind Veloabstellpladtze angeordnet. Weitere Velo-
abstellplatze im Gebadudeinnern befinden sich in grosszlgiger
Anzahl im Erd-/Sockelgeschoss.

Das Projekt erwirkt die erwiinschte Offnung des Hofes nach
Norden Uber die kontrovers diskutierte Vertraglichkeit der
Massen des Maanders und des nicht domestizierten Punkthau-
ses, welches mit dem Grenzverstoss wie vorgeschlagen nicht
umsetzbar ist.

Es stellt sich die offene Frage, ob der grossstadtische Gestus an
der Gersagstrasse ortstauglich ist und die dichtekompensierende
Ausformulierung des Grinraumes ganz zu Uberzeugen vermag.
Die Wirtschaftlichkeit liegt unter dem Durchschnitt der Projekte.
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Der Projektvorschlag «Emmengarten» besetzt das Areal mit drei
l&nglichen, der Topografie folgenden Baukdrpern in Nord-Sid-
Richtung. Durch das leichte Abknicken der Bauten werden die
Zwischenrdume ausgeweitet und zu Aussenrdumen mit unter-
schiedlichen Qualitdten ausgebildet. Zur nérdlichen Gartenstadt
wird ein Grunraum geformt, der die neue Bebauung mit dem
benachbarten Aussenraum verbinden soll. Als eigentlicher
Schwerpunkt wird zum slidwestlichen Geviert mit dem historischen
Hotel Adler ein orthogonaler, &ffentlicher Platz ausgebildet.

Das vorgeschlagene Volumen fur den Ideenperimeter folgt diesem
Prinzip und schliesst den &ffentlichen Platz langsseitig ab. Aller-
dings ist diese Disposition aufgrund der im Programm beschrie-
benen Besitzverhaltnisse und ihrer Entwicklungsabsichten nicht
realistisch.

Die zeilenartige Setzung fiihrt den Massstab der neueren, machti-
gen Bauten im Nordwesten bis zum Gebaude des S-Bahnhofs

im Osten weiter. Die Ausbildung und Gestaltung der Zeilenenden
wurde, ungeachtet der klar formulierten Hinweise aufgrund der
Zwischenkritik, nicht Uberarbeitet und ist weitgehend nicht gelost,
zum Beispiel sind die nordlichen Abschlisse der Bauten parallel zur
Perimetergrenze abgeschnitten und nehmen kaum Bezug zu den
benachbarten Bauten. Trotz der aussenréaumlichen Offnung zur
Gartenstadt kann die gewlinschte Vernetzung so nicht gelingen.

So wie die drei Bauten aufgrund der Perimetergeometrie unter-
schiedliche Masse aufweisen, werden sie in der Ausbildung und
Orientierung gleich behandelt und erschweren eine gute Adress-
bildung. Die Situierung vermittelt im Situationsplan eine gewisse
Selbstversténdlichkeit und Direktheit, die geplante Bebauung
kommt durch die durchwegs sehr hohe und nur leicht abgestufte
Bauhodhe der Volumen jedoch raumlich an ihre Grenzen; dies

wird unter anderem bei der Schattensimulation sichtbar, die eine
starke Eigenverschattung insbesondere auch des Griinraumes
und seiner Fassadenfronten vor allem im Winter sichtbar macht.

Die Bauten sind als klare Ost-West-Typen organisiert. Die Woh-
nungsgrundrisse sind sehr stringent geplant und weisen durch-
gehend eine gute Qualitéat auf. Durch die gewéhlte Grundriss-
Disposition wird eine gute und flexible Durchmischung der Woh-
nungsgrossen erreicht. Kritisch beurteilt wird die eingeschrankte
Belichtung der durchgehenden, sehr tiefen Wohn-Ess-Raume
Uber die Balkone. Auch wird die Anordnung der Erdgeschoss-
wohnungen nahezu niveaugleich zum &ffentlichen Aussenraum
als wenig attraktiv und ungunstig in Bezug auf Vermietung oder
Verkauf beurteilt.

Auf den Dachern wird eine Urban-Gardening-Nutzung vorge-
schlagen, im Gegenzug sollen an den Sudfassaden opake
Photovoltaik-Elemente integriert werden. Dies wird aus techni-
scher und 6konomischer Sicht als nicht sinnvoll beurteilt, zudem
wird der Unterhalt einer solchen Anlage als aufwandig taxiert.

Die Gestaltung der Fassaden in gelochten Aluminium-Profil-
Blechen zusammen mit den im Grundriss abgekanteten

und formal betonten Balkonen gibt der Uberbauung einen tech-
noiden, futuristischen Ausdruck, der an diesem Ort im Zentrum
von Emmen fremd erscheint. Gleichzeitig ergibt die repetitive
Gestaltung mit den immer gleichen Gestaltungselementen
ohne Variation einen monotonen Gesamtausdruck und wirkt so
insgesamt zu wenig identitatsbildend.

Die Platzierung der Gewerberdume entlang der Gersagstrasse
auf Strassenniveau ist nachvollziehbar und entspricht

der erwarteten Belebung dieses Bereichs durch den Ausbau

der S-Bahnstation und des Bus-Hubs. Die vorgesehene hohe
Gebaudefront zeichnet eine harte Siedlungskante, die durch

die geplante Materialisierung des Sockelbereiches mit Glasfronten
noch unterstitzt wird und diesem Bereich einen anonymen
Ausdruck verleiht.

Der Projektvorschlag ergibt eine hohe Dichte, die leicht Gber dem
vorgegebenen Zielwert liegt. Die Baukosten werden leicht unter
dem Mittelwert aller Eingaben ermittelt. Das vorgeschlagene
Konzept erflllt somit die rechnerische Wirtschaftlichkeit. Leider
ist die rdumliche Dichte anhand des Modells nicht Gberprtfbar,
da trotz klarem Hinweis nach der Zwischenkritik die volumenrele-
vanten Balkone und Loggien volumetrisch nicht dargestellt sind.

Aus den «Peaks» der Zwischenbesprechung sind die «<Emmen-
géarten» geworden. Sie sind eine Reminiszenz an die heute
vorhandenen Familiengérten, die quasi auf das Dach springen
und zu einem gebaudebezogenen Generationengarten in

luftiger Hohe werden. Ob das fur Eigentumswohnungen sinnvoll
ist und wie das Zusammenspiel mit der vorzusehenden Photo-
voltaik funktioniert — die vermutlich weniger an der Fassade als
auf dem Dach situiert werden musste —, wird infrage gestellt.

Im Gegenzug zu den Déachern ist der Freiraum mit Bodenbezug
als offener, kollektiver Raum ausgestaltet. Er fliesst von der
freien Landschaft hinein und verdichtet sich auf der Westseite zu
einer horizontal im Gelande liegenden Weg-Platz-Figur von an-
genehmem Zuschnitt und guter sozialrdumlicher Zonierung. Inter-
essant ist die |dee, dass der lange Baukorper im Ideenperimeter
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direkt an den Quartierplatz angebunden ist und diesen zusétzlich
aktiviert.

Der Vorbereich zur Gersagstrasse wird mit einer vorgelagerten
Sockelmauer abgefangen und baumlos gehalten. Der Gebau-
dekorper schwebt quasi Uber dem Trottoirbereich. Die Einfahrt in
die Tiefgarage erfolgt an der tiefsten Stelle direkt in Fortsetzung
der Unterfihrung Gersagstrasse. Von hier aus erfolgt auch die
Einfahrt in den langen Velokeller. Ob diese Erschliessung verkehr-
splanerisch auch funktioniert, ist nicht nachgewiesen.

Die Tiefgarage wird ab der Gersagstrasse erschlossen. Der topo-
grafisch sinnvoll gelegene Anschlusspunkt auf Hohe der Bahn-
unterfihrung und des Knotens Gersag-/Titlisstrasse wird mit
einem neuen Linksabbieger ausgestaltet. Die Anordnung der
Parkierungsanlage sowie die Erschliessungen der Ver- und
Entsorgung und fur Notfall- und Servicefahrzeuge sind
zweckmassig.

Direkt angrenzend an den Zu- und Wegfahrtsbereich der Tief-
garage erfolgt der einzige Zugang zur grossen zentralen Velo-
abstellanlage im Untergeschoss. Die Ausgestaltung einer grossen
gemeinsamen Veloparkierungsanlage sorgt flr lange Wege

und ist im Wohnbereich unattraktiv. Die Zuganglichkeit der weite-
ren Velordume im Level 1 kann nicht nur Gber einen einzelnen
Velolift erschlossen werden. Die Kurzzeitabstellplatze befinden
sich zu weit weg von den Geb&udeeingangen.

Die Ausgestaltung des inneren Erschliessungsnetzes flr den
Fuss- und Veloverkehr ist aufgrund vieler Treppen und langer
Wege kritisch.

Das Projekt «Emmengarten» zeigt eine solide Wohnungstypol-
ogie auf, die Wohnungen werden im Vermarktungs- wie Anlage-
bereich als markttauglich beurteilt und es gibt keine schlecht
orientierten Wohnungen. Das Projekt vermag jedoch stédtebau-
lich und architektonisch weder eine Uberzeugende eigene Identi-
tat noch die gewiinschte Vernetzung mit seiner heterogenen
Umgebung zu entwickeln, die an diesem Standort erwartet wird.
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